
Professor Stefano Rodotà, torniamo un momento sulla sentenza dei Tar del Lazio che 
qualche giorno fa si è pronunciato a proposito della direttiva con la quale nel dicembre 
2008 il ministro del welfare Sacconi tentò di impedire che si compisse la volontà dl 
Eluana Englaro. Su questo pronunciamento del Tar ci sono state molte polemiche e se 
per alcuni si è trattata di una bocciatura della direttiva, per Il governo invece è stata 
confermata l’impostazione data dal ministero. Lei cosa ne pensa? 
La verità è che questa sentenza chiarisce che siamo di fronte ad una questione che riguarda i diritti 
fondamentali della persona, quello di rifiutare o no le cure. Tanto è vero che stabilisce la competenza nel 
giudice ordinario, non quello amministrativo. E ricorda che già la Corte di Cassazione, nella famosa 
sentenza Englaro, aveva stabilito esplicitamente che alimentazione e idratazione sono trattamenti 
medici e quindi, come tali, rinunciabili. Ma il punto di partenza, oggi, è rappresentato dalla sentenza 
della Corte costituzionale 438/2008 nella quale si afferma il diritto del paziente al “consenso informato” 
e si ricorda che questo, a sua volta, è la sintesi di due diritti fondamentali della persona: quello alla 
salute e quello all’autodeterminazione. Quest’ultimo diritto si poteva desumere anche prima, ma qui la 
Corte costituzionale lo dice in modo esplicito. E allora, se diciamo che una persona ha un diritto 
fondamentale, vuol dire che le limitazioni legali - ammesso che siano possibili - devono avere un 
fondamento assolutamente certo. Di fronte a un’incertezza, a un dubbio, prevale l’interpretazione che 
lascia l’ampiezza massima a questo diritto fondamentale. ll legislatore non può pretendere di farsi 
scienziato o medico, e non può in una materia così altamente controversa legiferare in modo tale da 
ferire un diritto come quello all’autodeterminazione. Insomma, come stabiliscono le ultime,tre righe 
dell’articolo 32 della Costituzione, neanche il Parlamento all’unanimità potrebbe imporre a qualcuno 
qualcosa che violi il rispetto della persona umana. 
 
In Germania, dopo sei anni di discussioni, si è giunti a una legge che ammette la 
possibilità di rifiutare anche l’idratazione e l’alimentazione forzate, in qualunque 
momento e non solo in punto di morte. Tutt’altra aria, no? 
Nella nuova legge tedesca non solo si ritiene che questi siano trattamenti e quindi rinunciabili, ma si 
parla anche - usano esattamente questa espressione - di «ultra-attività del principio di 
autodeterminazione». Che cosa vuol dire? Si riconosce che il principio di autodeterminazione è valido 
anche in fasi della vita nelle quali la persona può non essere più capace di esprimersi. In quei momenti, 
cioè, in cui è utile il testamento biologico, strumento che alcuni in Italia contestano dicendo che non si 
può considerare valida la volontà espressa dal paziente precedentemente, in un momento e in un 
contesto completamente diversi. 
 
Anche in questo campo, dunque, torna utile il “Festival del Diritto” che si apre domani a 
Piacenza e il cui programma - da lei curato - è tutto incentrato sul rapporto 
pubblico/privato. Dove ne tracciamo il confine, parlando di temi di fine vita? 
Intanto partiamo dal fatto che non c’è un vuoto normativo, come molti affermano. Se il rifiuto di cure, 
come quello all’autodeterminazione, appartiene ai diritti della persona, non c’è bisogno di riaffermarlo 
con una legge. Se la Camera approvasse il testo Calabrò, questi diritti già riconosciuti verrebbero in 
qualche modo revocati. In maniera incostituzionale. Il pubblico - il potere politico e quello legislativo - 
non può operare in modo tale da sostituire le proprie decisioni alle decisioni libere dell’interessato. 
Questo è un passaggio essenziale: il legislatore si deve fermare davanti alla persona umana. 
 
Questo vuol dire che il pubblico deve rimanere sempre fuori dalla sfera del fine vita? 
Se si vogliono imporre determinati valori, restringendo in questo modo il diritto all’autodeterminazione, 
allora sì: c’è un limite invalicabile. Però, proprio perché si tratta di decisioni che vanno prese in piena 
libertà, c’è un’area invece in cui l’intervento del pubblico non solo è possibile ma anzi necessario. 
 
Un esempio? 
La legge appena approvata dalla Camera sulle terapie antidolore e le cure palliative. Ecco, questo è il 
tipo di intervento che il pubblico deve fare: io devo poter essere libero di decidere se proseguire la mia 
vita. Libero, per esempio, dal condizionamento che mi può venire da un dolore drammatico che non 
sono in condizione di poter lenire perché c’è una serie di norme.- come quelle sulle sostanze 
stupefacenti - che mi impediscono di usare farmaci oppiacei o a base di cannabis. Il pubblico, allora, 
deve intervenire per permettermi di esercitare in piena libertà il mio diritto a scegliere se continuare a 
vivere - senza dolore - o morire dignitosamente. 
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Don Gallo: no a crociate integraliste 

di don Andrea Gallo, Coordinatore Comunità San Benedetto al Porto, www.sanbenedetto.org 
 
I tempi sono cattivi, o almeno mutevoli ed aspri. Il volto della Chiesa è tornato arcigno. Il Cardinale 
Walter Kasper ha detto che dopo la stagione conciliare la Chiesa ha ripreso ad aver paura del proprio 
coraggio. Abbiamo bisogno di essere in tanti a pensare e credere, a immaginare il futuro ed affrontarlo 
con gioia e coraggio, senza presunzioni di conquista ma senza timidezze. Un dialogo aperto e franco, 
nella Carità, è la strada giusta. 
Il clima generale della Società e della Chiesa è oggi piuttosto depresso, scoraggiato. Abbiamo molta 
paura. I giovani temono l’assenza di futuro. Il Vangelo riscaldi il cuore di tutti i Cristiani e lo renda 
così generoso da sopportare di buon grado tutti i vicini, senza esclusioni, e da amare i lontani... Le 
accuse, gli insulti, le polemiche, sono sterili, altrimenti si finisce per non vedere neppure più le cose 
belle e talora straordinarie che pure accadono, nella Chiesa: è mirabilia Dei. 
Si vuole una legge sul testamento biologico che nega i principi di libertà e dignità della Persona 
stabiliti dalla nostra Costituzione. 
Siamo davanti ad una feroce truffa. 
Mi domando: se tra cento anni i principi bioetici affermati oggi con granitica sicurezza della Chiesa, 
sostenuta dal centro-destra e da zelanti parlamentari cattolici del PD, UDC, saranno i medesimi, o se 
invece finiranno per essere rivisti, come lo sono stati i principi della morale “sociale” che sono stati 
condannati per secoli e che “ora” invece la Chiesa stessa riconosce: libertà di stampa, libertà di 
coscienza, libertà religiosa e in genere i diritti delle democrazie liberali. Sono pienamente d’accordo 
con il teologo Vito Mancuso (Repubblica 9-3). 
I cattolici intransigenti che oggi parlano della libertà di autodeterminazione definendola “relativismo 
cristiano”, dovrebbero estendere l’accusa al Vaticano II il quale afferma che “l’Uomo può volgersi al 
bene soltanto nella libertà (Gaudium et spes 17)”. 
E’ del tutto chiaro che per ogni credente la libertà non è fine a se stessa ma all’adesione al bene e al 
vero; ma è altrettanto chiaro che non si può dare adesione umana se non libera. 
Dalla libertà che decide non è possibile esimersi, e questo non è relativismo, ma il cuore del giudizio 
morale. 
Da cittadino ultra-ottantenne, cristiano, prete di Santa Madre Chiesa dal 1959, con Papa Giovanni 
felicemente sulla Cattedra di Pietro, coordinatore di Comunità degli ultimi, dei perdenti, dei sofferenti, 
non mi sento di cantar vittoria col Ministro Sacconi, al grido: ”D’ora in poi non sarà possibile un altro 
caso Englaro”. 
Vorrei citare a questo proposito, il Parroco di Paluzza al funerale di Eluana: “Chi sono io per 
giudicare?”. 
I Cristiani non chiedano ai non credenti quello che essi non possono dare: non chiedano atti di Fede, 
trasformati in Legge nelle loro proprie posizioni legittime. Non chiedano di accogliere convinzioni 
dogmatiche nella politica, ma sappiano presentare il loro messaggio in termini antropologici tali che i 
non credenti possano percepire in essi la volontà e il progetto del servizio reso all’Uomo e alla Società. 
Che significato abbiano, in questo quadro interpretativo, vite ridotte a pura biologia, è una 
irrinunciabile interrogazione. 
Chi può dire, dalla Gerarchia al Parlamento, alla Scienza di avere le uniche risposte ultimative e 
convincenti? 
Mi chiedo, che c’entra con il messaggio Biblico evangelico l’imposizione a TUTTI, con legge dello Stato 
di una propria personale intima scelta etica e antropologica? 
Il Dio che mi hanno trasmesso e in cui ho imparato a credere, il Dio che nutre la mia difficile, ma 
amata speranza cristiana, sicuramente non è un Dio che sa dire soltanto NO alla libertà, alla coscienza, 
ad ogni forma d’autonomia personale. Non è un Dio che fa del dono gratuito della vita, una clava, un 
carcere. 
Desidero con tutto il cuore e doverosamente verificarmi col Vescovo, con le sorelle e i fratelli davanti 
alla Croce nella prossima Settimana Santa. La porta di San Benedetto è aperta. 
Decisamente affermo, anche con sofferenza: non sono disponibile per nessuna “crociata” integralista. 
E’ per imitare, anche se malamente, l’atteggiamento misericordioso di Cristo che rinnovo oggi il mio 
Battesimo Cristiano, altrimenti la mia appartenenza alla Chiesa non avrebbe senso. 
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